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az eloitelet-kutatAsok birAlatahoz 

a „rasszista” nyugdijasoktol a kirekeszto iskolakig 


„J6 emlekeim vannak a munkatarsaimrdl 
es a keruleti nepmuvelokrol [...]. 
De voltak hatarok, mindig letezett az elditeletessegnek 
egy olyan, mar nem szemelyes, 
hanem intezmenyi szintje, amit nem lehetett attorni. ” 
Zsigo Jeno' 

M i az (etnikai) el6itelet, es mi nem az? Viselkedes vagy velemeny? 

Mire kovetkeztethetiink az eloiteletesseg-vizsgalatok eredmenyeibol, s 
mire nem? Vajon az eloiteletekbol fakad-e a diszkriminacio, s a mai szte- 
reotipiakbol fakad-e a jovobeli csoportkozi konfliktus? 

A hazai eloitelet-szakirodalom terjedelmes, 1 2 a felmeresek, koztiik sok nemzet- 
kozi vizsgalat, 3 egymast erik. 4 De megmutatja-e a romakat sujto mindennapi disz- 

1 In: Nemenyi Maria - Szalai Julia: Kisebbsegek kisebbsege. Amagyarorszdgicigdnyok emberiespolitikaijogai. 
Budapest, t)jManddtum,p. 9. 

2 Az elmeletibb jellegu, illetve az eloitelet-kutatasok tortenetevel is foglalkozo magyar publikaciokhoz Id. pi. 
Eros Ferenc: Az eloitelet-kutatas dilemmai. In: Nemenyi Maria - Szalai Julia: id. mu, pp. 353-375. Eros 
Ferenc — Fabian Zoltan: Az etnikai eloiteletekkialakulasarol .Educatio 1999 nyar, pp. 235-247. Muranyi 
Istvan: Identitds eselditelet. Budapest, Uj Mandatum, 2006. Muranyi Istvan, Fabian Zoltan es Sik Endre 
cikke, in: Idegenek Magyarorszdgon. MTA Politikai Tudomanyok Intezete, 1998. Valamint Kovacs Andras: 
Az antiszemitizmus mint tarsadalomtudomanyos problema. In: uo. (szerk.) A modern antiszemitizmus. 
Budapest, Uj Mandatum, 1999, pp. 9-33. 

3 PI. EUMC-RAXEN DATABASE: eloiteletesseg-, xenofobia- es antiszemitizmus-kutatasok adatait bemuta- 
to adatbazis (http://eumc.europa.eu/eumc/index.php); PEACE-COM: Europai interetnikus konfliktus- 
es konfliktusmegoldo kutatasi projekt (http://peacecom.spri.ucl.ac.be); ISPA-kerdessor (International 
School Psychology Association, Id. Ligeti Gyorgy: Sztereotipiak es eloiteletek, p. 375.), az International 
Social Survey Programme kereteben vegzett rendszeres TARKI-vizsgalatok stb. Legutobb egy amerikai 
akciokutatasi modszer meghonositasara tortent - a ciganyellenesseg merseklesenek lehetosegeit vizsga- 
16 - kiserlet. Reszletek a http://www.magyaragora.org/ honlapon olvashatok; errolld. meg: Gardos Judit: 
Vilagok harca. A helyi tudas szerepe egy nemzetkozi kutatas kerdoivkeszitesi folyamataban. In: Nemedi 
Denes - Szabari Vera (szerk.): Koto-jelek2006. ELTESzociologia Doktori Iskola Evkonyve. Budapest, ELTE 
TaTK,2007,pp. 111-131. 

sitasa mar onmagaban is szamos episztemologiai, metodologiai problemat vet fel. A kelet-europai tarsada- 
lomtudomanyok kolonizaciojarol Id.: Csepeli Gyorgy - Wessely Anna: A kozep-europai szociologia kog- 
nitiv eselye. Replika 1-2 (1992), pp. 1-7. Ez latszik beteljesedni most, hogy vegleg betagozodott a magyar 
szociologia, az OECD, EU stb.-munkamegosztasba mint nyersadat-termelo. Orkeny Antal mar 13 eve ra- 
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kriminacio, valamint a strukturalis szegregacio okdt es mukddesmodjdt, hogyha 
valakinek peldaul „tobb a haztartasi gepe ”? 5 

Kiilonbozo, egymassal ugyan osszefiiggo, de neha kifejezetten egy kalap ala vett 
fogalmakrol lesz szo: idegenellenessegrol, antiszemitizmusrol, ciganyellenesseg- 
rol. De fokent ez utobbirol. Tezisiink az, hogy az etnikai diszkriminacio jelenseget 
a Magyarorszagon manapsaghasznalatos szociologiai es szocialpszichologiai mod- 
szereklegtobbjevel nem tudjuk megerteni. A kerdoivek segitsegevel eloiteleteket ku- 
tato szociologusok es szocialpszichologusok megprobalnak a diszkriminacio mer- 
tekere es okaira kovetkeztetni, tezisiink szerint nagyreszt alaptalanul, hisz adataik 
nem vonatkoznak a mindennapokban megfigyelheto diszkrimindcios aktusokra (itt 
az elkeriilesre es hatranyos megkiilonboztetesre egyarant gondolunk). 

A kisebbsegeket sujto eselyegyenlotlensegek (marpedig tezisiink szerint vegso so- 
ron az eloitelet-kutatok tobbseget is ez erdekli) megertesehez vezeto lit az intezme- 
nyi folyamatok megertesen keresztiil vezet: az oktatasi rendszer, a munkaeropiac 
stb. az, ami megakadalyozza, hogy a kisebbsegekhez sorolt egyenek peremhelyze- 
tiikbol kikeriilhessenek. Az intezmenyes keretekben lezajlo konkret folyamatokat 
es azok eredetet viszont nem lehet maskent megerteni, mint a kategorizdcio mecha- 
nizmusainak fogalomrendszereben. Tanulmanyunkban az eloiteletes attitud es a 
tarsadalmi kizaras gyakorlatanak mechanizmusait kivanjuk megkiilonboztetni. 
Amellett fogunk ervelni, hogy az eloitelet-kutatasok eredmenyeit csak a tarsadal- 
mi-politikai kontextus vizsgalataval kiegeszitve lehet ertelmezni. 

Cikkiink elso reszeben nehany survey-alapu eloitelet-kutatas modszeret es ma- 
gyarazati modelljet vessziik gorcso ala, megmutatva, hogy mikepp kovetkeztetnek 
a kutatok a mert eloiteletessegbol a nem mert diszkriminaciora. A masodik reszben 
pedig a mai magyar tarsadalmi-politikai berendezkedes hatasat vizsgaljuk a diszk¬ 
riminaciora - a kozoktatas peldajan keresztiil. Kiilonbozo tarsadalmi szferakban 
ugyanis (es ilyen az oktatas) az egyenlotlensegek lijratermelodeseben altalaban in- 
kabb a halmozottan hatranyos helyzet, illetve az intezmenyrendszer mukodese, 
esetenkent az aktiv diszkriminacio a ludas; nem a potencialis, a varhato, az elore 
jelzett, a kiserleti, hanem a tarsadalmi gyakorlatban megnyilvanulo es torvenyileg 
latszolag tiltott, valojaban kodifikalt (!) szegregacio, az azt elosegito intezmenyi 
mechanizmusok. A szegregacio hattereben kdzvetve megbujhat ugyan az eloitele- 
tesseg, es meg is bujik, de ennek bizonyitasara az altalunk ismert eloitelet-vizsga- 
latok nem alkalmasak. 










er6ss & gardos: az el6itelet-kutatasok... 




Az idegenellenesseg-kutatasok elmeleti-modszertani problemairol mar sokan ir- 
tak, 6 az attitud-kerdesek sugallo kontextusatol kezdve a terminologia es a minta- 
valasztas problemajan, a szakirodalomban fel-felbukkano egyes ervelestechnikai 
„sajatossagokon” es tevkdvetkezteteseken keresztiil, a survey-eredmenyeket befo- 
lyasolo „egyeterto konformitas” veszelyeig es retegspecifikus meghatarozottsagaig. 
Ezert mi itt ezekkel a kerdesekkel csak erintolegesen foglalkozunk, de hangsulyoz- 
zuk, Bourdieu-vel szolva, hogy velemenyiink szerint „a kozvelemeny nem letezik”. 7 
Tovabbi fontos problema, hogy az eloiteletesseg-kutatasok bevett es szakmai kon- 
szenzus-ovezte modszerei okkal serthetik az eloiteletek, a diszkriminacio aldoza- 
tainak erzekenyseget (mikozben celjuk termeszetesen ezzel eppen ellentetes); erre 
az etikai-politikai problemara vilagitott ra a Babusik Ferenc (lent reszletesebben 
idezett) kutatasa kapcsan kirobbant polemia, melyben egy neves kozvelemeny-ku- 
tato ekkeppen foglalta ossze, tette explicitte - es vedte meg ellentmondast nem tu- 
roen - e modszer sajatossagait: 

„Szakmai ismereteim szerint egeszen hatarozottan allitom, hogy az effele provokativnak 
vagy sertonek tiino allitasok nelkiil nem igazan lehet hozzaferkozni az emberek gondol- 
kodasahoz. Az ilyen jellegu vizsgalatokban, amelyek [...] etnikai csoport elleni eloite- 
letesseget vizsgalnak, nemcsak magyar, hanem altalanos gyakorlat, hogy az embereket 
letezo, eloiteletekkel terhelt allitasokkal szembeskjiik. Nem nagyon latom, hogy egyeb- 
kent milyen modon juthatnank ertekelheto adatokhoz. Nyilvan, hogyha felmeriil ez a 
problema, hogy szabad-e ilyet tennunk, akkor az az eloitelet-kutatas alapjait erinti.” 8 
Tanulmanyunk kiindulopontja az, hogy szerencsere nemigen tapasztalni hazank- 
ban a riaszto xenofobia-indexnek megfelelo idegenellenes viselkedest. 9 A (Bogardus- 
skalaval mert) tarsadalmi tdvolsdg egyfelol, az idegenellenes, rasszista stb. viselkedes 
masfelol: „eg es fold”. Ennek termeszetesen a kutatok nagy resze tudataban van, az 
attitudoket es a kirekeszto viselkedest elmeletbcn vilagosan elkiiloniti, 10 de a mere- 

6 A magyar kutatasokrol legutobb pi.: Turai Tiinde - Toth Pal Peter: A magyar lakossag kulfoldiekhez valo 

viszonyarol szolo szakirodalom osszefoglalasa. SzocioldgiaiSzemle. 2003/4., pp. 107-132. Az elolteletku- 
tatasok altal konstrualt eloiteletekkel szinten foglalkozik roviden Eros Ferenc: Az eloitelet-kutatas dilem- 
mai, p. 375. A kisebbsegek magyarorszagi szamarol szolo becslesekbollevont (tev)kovetkeztetesekrol Id. 
Kovacs Andras: Eloiteletes projekcio-e a becsles? Replika 17-18, pp. 241-245. Arrol, hogy a kiilonbozo sta- 
tisztikai felmeresek mennyire kiilonbozo szamu kisebbsegeket konstrualnak, Id. pi.: Orkeny Antal: A ki¬ 
sebbsegek csipkerozsika alma es a szociologus herceg esete, pp. 260-273. (A „ki a cigany”-vitat itt most nem 
erintjiik, csupan megjegyezzuk, hogy e tekintetben a kiilonbozo megkozelitesek koziil az van a leginkabb 
osszhangban az eloitelet-kutatasok elozetes felteveseivel - miszerint a ciganyok mint csoport marpedig le¬ 
tezik -, amelyik a kornyezet ertekelese alapjanhatarozza meg, hogy ki szamit ciganynak). Vajda Julia a sta- 
tisztikai-szociologiai modszerek megismeresi lehetosegeirol ir, a kvalitativ modszerekkel osszehasonlitva. 
Jel-Kep 2003/1, pp. 89-96. 

7 Radikalis politikai- es tudomanykritikajat adja ahazaixenofobia-kutatasoknalis el6-elofordul6 modszer- 

tani konnyelmusegnek es oksagi fallaciaknak Pierre Bourdieu: A kozvelemeny nem letezik. Szocioldgiai 
Figyelo, 1997/1-2.,pp. 136-145. 

8 Karacsony Gergely. In: A ciganyellenesseg mereserol. Babusik Ferenccel, Horvath Aladarral es Karacsony 

Gergellyel beszelget Dus Polett es Legat Tibor. Beszeld, 2004 januar. p. 70. 

9 Ennek csak az Erdelybol attelepiiltek koreben vegzett etnografiai-antropologiai jellegu kutatasok eredme- 

nyei mondanak igazan ellent; Id.: Turai Tiinde - Toth Pal Peter: id. m& (kiilonosen az „Empirikus megjegy- 
zesek” fejezet, p. 108.). 

10 Lasd peldaul Orkeny Antal: A tarsadalmi kirekesztes es diszkriminacio jelensegenek kutatasa a tarsada- 
lomtudomanyokban. In: Tamas Pal - Eross Gabor - Tibori Timea: Nemzetfelfogdsok. Kisebbsig-tobbsig. Uj 
Mandatum - MTA Szociologiai Kutatointezet, 2005, pp. 37-40, kiilonosen 40. 
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sek, a kerdoivek megis jobbara csak a beallitodasokra - pontosabban a kisebbsege- 
ket erinto iteletekre: a kognitiv es az emocionalis dimenziora - osszpontositanak. 
Muranyi Istvan ezt Tajfelre hivatkozva nyiltan vallalja is: 

„Ezert is tiinik elfogadhatonak a Tajfel ertelmezeseben nemileg differencialatlanul 
»ltelkezeskent« megfogalmazott ertelmezes, mivel az elemzett kutatasok tobbnyire 
nem tartalmazzak az eloitelet mint attitud maradektalan, mindharom dimenziora vo- 
natkozo operacionalizalasat.” 11 

Pedig a hetkoznapi elet vilaganak kozege, az eletvilag nem a mestersegesen elohi- 
vott velemenyek, eldontendo es skalazhato kerdesek, hanem a mindennapi tapasz- 
talas es kommunikativ cselekves kozege. 12 Ami pedig a ciganyokat illeti: szamukra 
— sajnos — a kodifikalt (!) diszkriminacioe. Mindezek alapjan cikkiinkben az elo- 
iteletesseg es a diszkriminacio analitikus megkiilonboztetesere es kontextusbahe- 
lyezesere tesziink javaslatot. 

Eloitelet es/vagy diszkriminacio? 

Ha vegiglapozunk nehany a temaval foglalkozo muvet, szemiinkbe otlik a fogalmi 
bizonytalansag: tobb kutatasban nem valik kiilon az eloiteletesseg, a diszkrimina¬ 
cio, a tarsadalmi tavolsag, az idegen- vagy ciganyellenesseg fogalma. 13 Peldaul: 
„[...] az egyen sajatcsoportja es a kiilonfele kiilcsoportok kozotti tarsadalmi tavolsag 
a csoportok tagjai kozotti interakciok alapjan meghatarozhato, es Igy kovetkeztethe- 
tiink a kiilcsoportokkal szembeni elolteletek, es a diszkriminatlv beallltottsagok mer- 
tekere. [...] Az elolteletessegnek azt a tlpusat, amely minden kiilcsoporttal szemben 
egyontetuen elutaslto a tarsadalmi tavolsag e dimenziojaban idegenellenessegnek, xe- 
nofobianak nevezziik.” 14 

A tarsadalmi tavolsagot a kutatok rendszerint az un. Bogardus-skalaval merik: 
megkerdezik, hogy elfogadna-e az egyen egy bizonyos kisebbsegi csoport tagjat 
csaladtagnak, baratnak, szomszednak, munkatarsnak, az orszagba latogato turis- 
tanak. Ezzel a legfobb gond a relevancia hianya. (Ld. lent: a gyori nyugdijas esetet 


11 Muranyi Istvan: Identitdsds eloitilet. Budapest, Uj Mandatum, 2006, p. 32. 

12 Sokan sokfelekeppen reagaltak mar erre a problemara. A Kurt Lewin Alapitvany nemreg vegzett kutata- 
sait is az az elegedetlenseg motivalta, hogy az altalanos sur vey-gyakorlat „nem jut tovabb a kulonbozo ska- 
lakon, a kerdezettek nem fejthetik ki melyebben a velemenyiiket”, ezert olyan kutatasokba kezdtek, ame- 
lyek mar tartalmaznak nyitott kerdeseket (p. 374.), de ezeket a vizsgalati szemelyeknek mutatott kepek 
(Ephraim Kishon [miert nem Kishont Ferenc?], a „tipikus zsido”, a csecsemo „Kolompar Ramona” stb.) ki- 
valtotta „agresszio” (p. 386.), es a felolvasott cigany viccekre adott irasos valaszok alapjan ertekeltek... A 
cikk vege jozanabb: „A kulonbozo csoportokkal szemben elutasito valaszt ado kozepiskolas nem biztos, 
hogy egy valos elethelyzetben is elutasitoan viselkedne” (p. 389.). Ligeti Gyorgy: Sztereotipiak es eloitele- 
tek. In: Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy — Vukovich Gyorgy: id. mil. 

13 Mindezen jelensegeket a szocialis kategoriak es sztereotipiak letevel szoktak osszefiiggesbe hozni. Amiben 
eppen az a zavarba ejto, hogy - mint azt a (szocial)pszichologusok zome vallja - „a csoportsztereotipiaknak 
lehet hasznos szerepe masok es magunk megismereseben es ertekeleseben”, sot, „a sztereotipiak elveszteset 
feltetelezve, de meg nem engedve, ket tovabbi veszteseg is erne benniinket. Ezek nem az egyes egyenek meg¬ 
ismereseben mutatkoznanak, hanem a tarsadalomban valo tajekozodasban, a tarsadalom altal kitoltott ter 
es ido vilagkepeben”. Hunyady Gyorgy: Mi lenne veliink sztereotipiak nelkiil? Magyar Pszicholdgiai Szemle, 
2001/2,215.0. 

14 Fabian Zoltan: Tekintilyelvusigis elSttiletek. Uj Mandatum, Budapest, 1999,82. o. 
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a kinai ..munkatarssal” es a nem letezo pirezek elleni eloiteletek mereset). 15 Ugy 
tunik, hogy a negy fogalom (eloiteletesseg, diszkriminacio, tarsadalmi tavolsag, 
cigany-/idegen-ellenesseg) ebben es sok mas szovegben egymast hatarozzak meg, 
egymasbol kovetkeznek, szetbogozhatatlanok. Megis erdemes lesz analitikusan 
megkiildnbdztetni ezeket a fogalmakat, hisz ugy fogunk ervelni, hogy az eloitele- 
tes attitudbol nem lehet a tenyleges diszkriminacio mertekere, illetve a potencialis 
diszkriminacio eselyere kovetkeztetni. 

Gordon W. Allport klasszikus muveben a mas csoportokkal szemben torteno el- 
utasito viselkedesnek ot fokozatat kiilonbozteti meg: szobeli eloiteletesseg, elke- 
riiles, hatranyos megkiilonboztetes, testi eroszak, kiirtas. Ezt az ot fokozatot egy- 
szerusiti le haromra: szoban torteno elutasitas (szobeli eloiteletesseg), hatranyos 
megkiilonboztetes (elkiilonites, diszkriminacio), testi eroszak (valamennyi valto- 
zataval egyiitt). 16 

Amellett erveliink, hogy a szocialpszichologiai kutatasok nem kiilonboztetik 
meg az Allport altal vilagosan meghatarozott ot (harom) fokozatot; ennek az a ko- 
vetkezmenye, hogy az eloiteletek megletebol kovetkeztetnek diszkriminativ haj- 
landosagra, sot akar eroszakos tendenciakra is, noha mar Allport ramutatott ar- 
ra, hogy akar eros eloiteletekbol sem kovetkezik feltetleniil diszkriminacio iranti 
igeny. Stoufferre hivatkozva Allport azt mondja, hogy a magasabb fokozatu eluta- 
sito viselkedesformak feltetelezik az alacsonyabb fokozatuak megletet, 17 de hang- 
sulyozza, hogy: 

„[...] az emberek ugatasa (szobeli eloiteletesseg) sokkal elesebb, mint harapasuk (teny¬ 
leges diszkriminacio). [...] De ha valamilyen sziiksegszeruseg folytan, talan torvenyes 
kotelezettseg miatt (a meltanyos munkaadas gyakorlatat szabalyozo torveny ertelme- 
ben) megis felvesznek egy negert vagy mas kisebbsegi szemelyt, az ellenallast mintha 
elfujtakvolna. [...] Valojaban a szobeli ellenallas sokkal nagyobb mervu, mint a tenyle¬ 
ges megkiilonboztetes iranti igeny.” 18 

Figyelemre melto, hogy otven evvel Allport alapmuvenek megjelenese utan szamos 
kutato (az altalaban kerdoivvel felmert) szobeli eloiteletekbol kovetkeztet diszk- 
riminacios hajlandosagra. Epp Allport ismertet olyan, tobbek kozott LaPiere altal 
vezetett kutatasokat, ahol az emberek kinyilatkoztatott eloiteletei sokszor homlok- 
egyenest kiilonboznekcselekveseiktol. Kinai es fekete vendegeket szinte kivetelnel- 
kiil szivesen lattak a harmincas evek Amerikajanak szallodaiban, vendegloiben es 
szorakozohelyein, noha a kerdoives vizsgalatokban ugyanezen hotel- es vendeglo- 


15 A mozi is az eletvilag „relevans valosagat”, a hetkoznapok torteneseit igyekszik megjeleniteni. A kulfoldrfil 

keszulo kinai jut a magyar filmesek eszebe. Vo.: Eross Gabor: Idegengy ulolet helyett. Kulfoldiek abrazo- 
lasa a magyar jatekfilmekben. In: Toth Pal Peter (szerk BevdndorldsMagyarorszdgra. Budapest, Lucidus 
Kiado, 2006.227-248. o. 

16 Gordon W. Allport: Az doitelel. Osiris, Budapest, 1999,83-84. o. 

17 Gordon W. Allport.- id. mil, 84. o. 

18 Gordon W. Allport: id. mu, 92. o. Ellenpeldaval is szolgal Allport, amikor a naci Nemetorszag remtetteit 




tulajdonosok szinte kivetel nelkiil „megtagadtak” kisebbseghez tartozo vendegek 
kiszolgalasat. Allport azt a kovetkeztetest vonja le, hogy: 

„Megkockaztathatjuk a kovetkezo altalanos tetelt: a hatranyos megkiilonboztetest jo- 
reszt burkolt es kozvetett formakban gyakoroljak [...] a hatranyos megkiilonboztetest 
nem gyakoroljak szemtol szembeni szituaciokban, mely csak zavarba hozna a diszkri- 
minalo szemelyeket.” 19 

Az eloiteletes megnyilvanulasokbol tehat nem mindig kovetkeztethetiink diszk- 
riminativ viselkedesi hajlandosagra, se jovobeli diszkriminativ, netan agressziv vi- 
selkedesre. Horvath Aladar szavaival, a mai Magyarorszagra vonatkoztatva ez igy 
hangzik: „De nem tudom elhinni azt, hogy ugyanolyan mertekben nem akar segl- 
teni, vagy nem latja el a feladatat egy vedono vagy egy orvos, mint amilyen mertek¬ 
ben eloiteletes erziilete vagy viszonyulasa van. Mert a ketto nem hiszem, hogy tel- 
jes egeszeben fedne egymast.” 20 Mindez termeszetesen elvileg ..koztudott”, hiszen 
peldaul ahazai szocialpszichologia-oktatas egyik alapkonyvenek szamito Csepeli- 
kotetben is szerepel. 21 A manapsag hasznalatos eloitelet-kutatasi modszerekkel so- 
ha nem ismerhetjiik meg a mindennapi kommunikacioban megnyilvanulo diszk¬ 
riminativ aktusokat sem: amikor a buszon megfogjak a nok a taskajukat, ha egy 
romanak tiino szemely mellejiik keriil, amikor felallnak, ha mellejiik iil, amikor 
a szorakozohelyre mondvacsinalt okok miatt nem engednek be „ciganyokat” stb. 
(Eloiteletnek a klasszikus definicio szerint akkor tekintiink egy attitiidot, ha az 
emocionalis es kognitiv dimenzio mellett konativ - „viselkedeses” - dimenzioval 
is rendelkezik. Am a konativ dimenzio mint viselkedesbeli diszpozicio nem ossze- 
tevesztendo magaval a viselkedessel.) 

A most kovetkezo reszben nehany kutatasi beszamolo elemzesenek segitsegevel 
fogjuk megmutatni, hogy eloiteletesseg-kutatasok soran gyakran kovetkeztetnek 
kozvetleniil az eloitelet-kutatasok eredmenyeibol a diszkriminaciora. Az osszes 
elemzett kutatas, ahogy manapsag az eloitelet-kutatasok donto tobbsege, repre- 
zentativ mintan vegzett kerdoives modszerrel dolgozik, tehat egyeni velemenyeket 
probal merni, allitasokkal valo egyet (nem) ertes alapjan. Raadasul a reprezentativ 
mintaban a - Csepeli ertelmeben vett - relevdns velemenyt megfogalmazok -per 
definitionem - szisztematikusan es szelsosegesen alulreprezentaltak! 

Vessiink tehat eloszor egy pillantast nehany eloitelet-kutatas eredmenyeit bemu- 
tato szovegre. A Tarsadalmi Riport 2004-es, eloiteletekkel foglalkozo osszefogla- 
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loja az egyik vizsgalt szoveg. 22 E viszonylag rovid beszamoloban foleg adatokkal, 
tablazatokkal talalkozhatunk, de a rovid elemzesek is — ahogy latni fogjuk — ra- 
vilagitanak arra, hogy a szerzok - a magyarorszagi eloiteletkutatasok prominens 
szemelyisegei - megkiilonboztetes nelkiil foglalkoznak eloitelettel es diszkrimi- 
nacioval. 23 Ebben a szovegben nem esik sok szo a diszkriminacio es az eloiteletek 
kapcsolatarol, holott a szerzok altal letrehozott negy eloitelet-skala egyike epp az 
un. „diszkriminativ antiszemitizmus”. Ahol megis erintolegesen szo van nem ver- 
balis eloiteletrol, peldaul a ciganyellenesseg kapcsan, ott a szoveg alapjan ugy tu- 
nik, kdzvetleniil es gond nelkiil egymdsba isfordithato a ciganyellenesseg altalunk 
analitikusan megkiilonboztetett ket - verbdlis (eloiteletek) es cselekvesbeli (diszk- 
rimindcio) — formaja: 

„A nyiltan diszkriminativ ciganyellenes eloiteletek csokkenesenek hattereben feltete- 
lezesiink szerint az all, hogy a nyilvanos kommunikacioban a tolerancia fokozottabban 
er venyesiil a romakkal szemben is. Mig korabban szeleskoruen elfogadott volt a romak- 
kal kapcsolatos elutasitas nyilt megfogalmazasa, ma mar a ciganyellenesseg burkoltabb, 
kodolt formaban jelentkezik nyilvanos vagy korlatozott nyilvanossagu kommunikacios 
helyzetekben. Mindez nem zarja ki annak a lehetoseget, hogy szocialis, lakohelyi vagy 
egyeb konfliktushelyzetekben a ciganyellenesseg leplezetleniil is felszinre torhet.” 24 

Ami a zsidokkal kapcsolatos eloiteleteket illeti, a szerzok haromfajta antiszemi- 
tizmus-tipust kiilonboztetnek meg: politikai, diszkriminativ es vallasi antiszemitiz- 
must. 25 Mindegyik tipust tobb allitassal valo egyet (nem) ertessel mernek. Nem az 
elvegzett faktorelemzes, hanem elozetes tuddsuk alapjan dontenek a kutatok e harom 
eloitelet-fajta megkiilonbozteteserol; ok is alahuzzak, hogy a vallasi es a diszkrimi¬ 
nativ antiszemitizmus a statisztikai elemzesek soran nem volt elkiilomtheto, de „az 
1994-es adatokkal valo osszehasonlitas kedveert [ahol e harom antiszemitizmus-ti- 
pus statisztikai modszerekkel is elkiilomtheto volt], valamint tartalmi megfontola- 
sokbol” 26 megis kiilon kezelik. 27 Vizsgaljuk most meg, hogy hogyan operacionali- 
zaljak a diszkriminativ antiszemitizmust. Ket allitassal probaljak merni: „ A zsidok 
es nem zsidok kozotti hazassag egyik felnek sem tesz jot” es „Bizonyos foglalkozasi 
teriileteken korlatozni kellene a zsidok szamat”. Csakhogy a ket allitas koziil csu- 
pan az egyik fogalmazza meg egy konkret diszkriminativ lepes kivanalmat, a ma- 


22 Enyedi Zsolt - Fabian Zoltan - SikEndre: id. mil. 

23 Eredmenyeik validitasat ugyanakkor megkerdojelezi, hogy a kutatok a hianyzo adatokat az atlaggal he- 
lyettesitettek be. Ld. errol az elemzett tanulmany 377. oldalat. 

24 Enyedi Zsolt - Fabian Zoltan - Sik Endre: id. rnii , 384. o. 

25 A vallasi antiszemitizmus az, amit Bibo „kozepkori zsidoellenes eloitelet”-nek, mig masok antijudaizmus- 
nak neveznek. Vo.: Bibo Istvan: Zsidokerdes Magyarorszagon 1944 utan. In: u.o: Vdlogatott Tanulmdnyok 
1945-1949. Magveto, Budapest, 1986,715.o. 

26 Enyedi Zsolt - Fabian Zoltan - Sik Endre: id. mu, 377. o. 

27 Ugyanakkor mar a valtozok kivalasztasa is problematikus lehet, hiszen szamos kutatasban altalanosan 
tortenelmi tenykent elfogadott allitasokkal valo egyetertesnek tulajdonitanak eloiteletes attitudre utalo 
tartalmat. PI.: „A zsidokkal valo altalanos rokonszenvet mero kerdessel is korrelaltak skalaink. Ez az infor- 
macio a politikai antiszemitizmus skala eseteben kiilonosen fontos, hiszen azon olyan allltasok is szerepel- 
nek (pi. a zsidok befolyasa baloldali mozgalmakra), melyek onmagukban nem feltetlenul fejeznek ki zsido- 
ellenesseget.” Enyedi Zsolt - Fabian Zoltan - Sik Endre: id. m&, 377. o. 
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sik (a hazassaggal kapcsolatos) nem fejez ki diszkriminativ cselekvesi szandekot, 
de meg csak diszkriminativ beszedaktust sem. Fontos ugyanakkor, hogy a diszk¬ 
riminativ antiszemitizmus megkiilbnboztetesenekhattereben nemcsak az 1994-es 
vizsgalat, hanem tortenelemi tapasztalatok is allnak (a foglalkozasokkal kapcsola¬ 
tos kerdes egyertelmuen, bar burkoltan utal is az 1938-as elso zsidotorvenyre, mig 
a hazassaggal kapcsolatos az 1941-es harmadik zsidotorvenyre). 

Csepeli Gyorgy, Orkeny Antal es Szekelyi MiridiNemzetek egymas tiikreben cimu 
konyveben, a Karpat-medencei interetnikus viszonyokat elemezve, hosszasan fog- 
lalkozik a kerdoives kutatas reven szerzett informaciok ervenyessegevel: 

„Csak azokat az adatokat tudjuk felhasznalni, amelyekhez a kerdoiv kerdeseire adott 
valaszok alapjan jutottunk. [...] A kerdoivet azonban ugy alakitottuk ki, hogy az egyes 
kerdesekre valaszolva a valaszadok nolens volens a kerdezesi helyzetben a helyzeten 
kiviil levo vilagra vonatkozo tudasuk tartalmait mozgositsak. Fel kell tetelezniink, 
hogy a megkerdezettek valaszai es a valo eletben adott reagalasaik hasonlosagot mu- 
tatnak.” 28 

A szerzok azt allitjak, hogy az egyenek kerdoiv-valaszaibollehet arra kovetkeztet- 
ni, hogy mikeppen cselekednek. Feltetelezik, a kerdoivben lekerdezett attitudoknek, 
eloiteleteknek, esetleg multbeli cselekvesekrol szolo beszamoloknak a segitsegevel 
meg lehet becsiilni az egyenek valos cselekveseit. Hogy mi alapjan lehet feltetelezni 
ezt azosszefuggest, arra a szerzoknem adnak valaszt. „Fel kell tetelezniink” - irjak, 
de hogy mi alapjan, az titokban marad. A diszkrimindcio mereset tehat ok is, a leg- 
tobb eloitelet-kutatashoz hasonloan, dontoen eloiteletek meresevel helyettesitik. 

A szerzok kony viik vegen a kisebbsegi helyzetben elo magyarok es a (roman, szlo- 
vak stb.) tobbsegi nemzet kozotti konfliktusokat probaljak vizsgalni, egy aggregalt 
konfliktus-mutato alapjan. Eredmenyeik alapjan a regioban a jovoben varhato konf- 
liktusokra vonatkozo prognozisokat allitanak fel: 

„Minel magasabb a mutato erteke pozitiv iranyban, annal inkabb jelen van a tobbseg 
es kisebbseg kozott a konfliktus, es minel magasabb az ertek negativ iranyban, annal 
kevesbe beszelhetunk konfliktusrol. A konfliktus hianya azonban meg nem harmonia, 
legfeljebb annak tgerete.” 29 

Ezt a konfliktus-mutatot negy valtozo osszevonasaval operacionalizaljak a szer¬ 
zok: eszlelt etnikai diszkriminacio, konfliktustudat, etnikai veszelyeztetettseg es 
nemzeti elfogultsag. Az elso ket valtozo (az, hogy a megkerdezett szerint mennyire 
fontos a nemzetiseg egy alias betoltesehez, illetve hogy mennyire eros a nemzetise- 
gek kozotti konfliktus) nem sajat elmenyekkel vagy attitiidokkel kapcsolatos, ha¬ 
nem altalanos, az egesz tdrsadalomra vonatkozo puszta velemenyekre vonatkozik. A 
masik ket valtozo azt meri, hogy az egyes megkerdezettek tartanak-e attol, hogy na- 
luk is kitor egy a jugoszlaviaihozhasonlohaboru, illetve egyetertenek-e azzal az al- 
litassal, hogy „jobb lenne a vilag, ha a tobbi orszaglakosai is olyanoklennenek, mint 
MI”. Abbol, ha valaki ugy veli, hogy nagy fesziiltsegek vannak ket csoport kozott 

28 Csepeli Gyorgy — Orkeny Antal — Szekelyi Maria: Nemzetek egymas tiikreben. Balassi Kiado, Budapest, 

2002,151.o. 

29 Uo. 153. o. [kiemeles tolunk]. 
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vagy hogy nagy a diszkriminacio a munkaeropiacon, a szerzok (tobbek kozt) arra 
kovetkeztetnek, hogy 6 maga is hajlamos konfliktusok generalasara. Tenyiteletek 
es attitudok, jelen es jovo keverednek: 

„Termeszetesen tudataban vagyunk annak, hogy a konfliktus eszlelesetolhosszuut ve- 
zet a tenyleges konfliktusig, azert beszeliink konfliktus-potencialrol.” 30 
De az vajon miert konfliktuskereses, ha valaki fel egy esetleges polgarhaborutol? 
A szerzok feltetelezik, hogy ha a megkerdezettek szerint jelenleg konfliktusterhes 
a helyzet, akkor ok a jovoben a konfliktus elezesere hajlanak. A „konfliktusos”, a 
„konfliktus iranyaba taszito hatas” vagy a „tobbsegi nemzet tagjaiban elo konflik- 
tuspotencial” kifejezeseket egymas szinonimajakent hasznaljak. 31 Az eszlelt etni- 
kai diszkriminacio kapcsan pi. azt mondjak, hogy: 

„ A kisebbseg tagjai eseteben ez a tarsadalmilag elonyos poziciokbol valo kiszorulas el- 
menyet erositheti meg, a tobbseg tagjaiban pedig a kisebbseggazdasagi-kulturalis-po- 
litikai terfoglalasanak viziojat idezheti fel. Mindket esetben kollektiv fenyegetettseg, 
frusztracio a kovetkezmeny, amelyrol tudjuk, hogy noveli a tenyleges konfliktus ese- 
lyet az egyes csoportok kozott.” 32 

Egy masik fajta tevkovetkeztetes is pelda arra, hogy az ervelesek soran sokszor 
osszemosodnak az attitudok es a tenyiteletek-. szamos kutato adottnak veszi, hogy 
egy kisebbseg nepessegbeli aranyanak felulbecsiilesebol eloiteletes attitudre lehet 
kovetkeztetni, noha mar tobben kimutattak, hogy ez a ket valtozo nem feltetleniil 
fiiggossze: 

„Egyfelol szinte teljesen altalanos jelenseg a kisebbsegi csoportok letszamanak feliil- 
becslese. Masfelol azonban - bar akadtak mar olyan felmeresek, amelyek a feliilbecsles 
mogott eloiteleteket talaltak — nem bizonyitott, hogy ennek magyarazatat az eloitele- 
tessegben (vagy elsosorban abban) kellkeresni.” 33 
Meg egy lehetoseg van az ismeretelmeleti problema oldasara: amikor magukat 
az eloiteletek potencialis aldozatait kerdezik, hogy milyen mertekben erzekelnek 
negativ attitudot a „tobbseg” reszerol veliik mint kisebbsegiekkel szemben. 34 Az 
egeszsegiigyben folytatott egyik vizsgalat 35 arrol szolt, hogy a megkerdezett ro- 
mak az orvosok, noverek reszerol mekkora erzelmi tdvolsdg-tartdst tapasztaltak. 
Am a valasztott meresi modszer olyan elofelteveseken alapult, 36 es - velemenyiink 
szerint - olyan ertelmezesi nehezsegekbe iitkozik (mibol tudhato, hogy az erzekelt 
distancia a romanak, s nem a paciensnek szolt?), hogy a vizsgalat eredmenyeit csak 

30 Uo„ 152 . 0 . 

31 Uo. 155.0. 

32 Uo. 153 . 0 . 

33 Kovacs Andras: Eloiteletes projekcio-e a becsles?, 241. o. 

34 Az is elgondolkodtato egyebkent, hogy milyen ritkan kivancsiak a kvantitativ eloitelet-kutatasok az elo - 
hetjiik az okat (vo.: „Ki a cigany?”-vita). 

35 Babusik Veiznc-.AzesdyegyenlSstgkorUtaiMagyarorszdgon. Statusz, etnicitds, kirekesztddes az egeszsegiigyben es 
aszocidlisszfirdban. L’Harmattan, Budapest [e.n.]. 

36 A tobbsegiek tavolsagtarto attitildjere Babusik szerint nem lehet rakerdezni, mert nem szulettek volna 
„oszinte” valaszok (leven az orvosok „tekintelyt jelento statusszemelyek”), hanem csak kozvetve lehet ko- 
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igen ovatosan kezelhetjiik. Raadasul a szerzo a „diszkriminancia” (sic!) es a tavol- 
sagtartas eredmenyeit kulon-kiilon nem ismerteti, a kettot egyiitt faktor-elemzi 
(eredmeny: a ciganyellenes es eros ciganyellenes kategoriak egyiitt epp 25 szaza- 
lekot tesznek ki; a semleges, sot rokonszenvezo tobbsegiek vannak nagy tobbseg- 
ben, eszerint). 37 

Azt a jelenseget, hogy az eloiteletesseg bizonyos kutatasi modszerekkel csokkeni 
latszik, az uj eloiteletesseg, 38 vagy mas neven ..modern rasszizmus”, ..averziv (ide- 
genkedo) rasszizmus”, ..finom (vagy puha) eloitelet” stb. szamlajara szoktak irni. 
Ha a kerdoivekre a megkerdezettek ovatosan reagalnak, nem az meriil fel a kuta- 
tokban, hogy csokkent az eloiteletesseg, hanem, hogy nott a latencia, erosodott az 
eloiteletesseg lappango jellege. 39 Feltetelezik, hogy az eloitelet nem vesz el, csak at- 
alakul. Ennek a lappangova valo eloiteletnek a legfobb jellemzoje eppen az, hogy a 
hagyomanyos modszerekkel nem vagy alig merheto, hiszen a mas csoportok iranti 
ellenszenv szimbolikus vagy kozvetett modon (felelem, kellemetlen erzes) jut kife- 
jezesre; vagy meg ligysem: a rasszista diskurzus (a kerdoivvel felmert verbalis eloite¬ 
letesseg) vegkepp elveszti maradek „legitimitasat” (kimondhatosagat), s az averzio 
csak adott szituaciokban aktivalodik, a kisebbsegtol valo felelmen, a kisebbsegiek 
jelenleteben erzett kellemetlen erzesen alapulo, a mindennapok, az eletvilag koze- 
geben tapasztalhato elkeriiles formajaban; tehat, paradox modon a „puszta” eloite- 
letnel sulyosabb alakban (ha tartjuk magunkat az Allport-i „fokozatokhoz”). 

A nagy eloitelet-rendszerek ezen feltetelezett atalakulasa harom problemat vet 
fel. Eloszor is azt, hogy egyaltalan verifikalhato-e egy ilyen hipotezis, hiszen mi- 
kozben „amerikai es nyugat-europai eloitelet-kutatok megfigyelesei szerint a nagy, 
»klasszikus« eloiteletek, diet ve az eloiteletek bazisaul szolgalo kemeny sztereotipi- 
ak kimennek a divatbol, s helyiikre a »puhabb«, »rejtettebb« eloiteletek lepnek”, 
akozben „ezeket sokkal nehezebb »tettenerni«, mivel a hagyomanyos kerdoivek 
es egyeb attitud-vizsgalo eljarasok nem tudjak oket kimutatni”. 40 Tehat maguk az 
eloitelet-kutatok is szembesiilni kenytelenek azzal, hogy kutatasuk targya „elvesz”, 
nem merheto tobbe - legalabbis nem mint attitiid. 

Felmeriil az is, hogy ha konstansnak, egyfajta antropologiai allandonak tetelez- 
ziik az eloiteletek (magas) szintjet: erdemes-e egyaltalan probalkozni azzal, hogy 
merjiik oket? 41 Ezt veti fel Eros Ferenc is: 


37 Babusik Ferenc; id. mil, 81-87, kulonosen: 82-83. o. 

38 Brown, Rupert: Regi es uj eloiteletek. In: Eros Ferenc (szerk.): Megismeres, ettitilet, identitds, 1998,211-217. o. 

39 Neves angolszasz pszichologusok akar neuropszichologiai modszereket is bevetnek, hogy az eloiteletek 
legrejtettebb (averziv) formait is feltarjak: “We can also study prejudice using the neurone approach, which 
looks at activity in people’s brains when they display prejudice. A number of recent studies have repor¬ 
ted findings linking prejudice and activity in the amygdala, a brain structure which has a clear role in res¬ 
ponse to stimuli that signal danger or threat.” Miles Hewstone: From neighbourhoods to neurons; http:// 
www.the-ba.net/the-ba/currentissues/ReportsandPublications/ScienceAndPublicAffairs/SPADec05/ 
ProblemofPrejudice.htm 

40 Eros Ferenc: Eloitelet es identitas. A ciganyellenesseg dimenzioi a mai magyar tarsadalomban. In: Eros 
Ferenc (szerk.): Megismeres, eloitelet, identitds, 1998,244. o. 

41A kerdoivekben nem megmutatkozo, de laboratoriumi kiserletekben kimutathato rejtozkodo attitiidokrol 
es sztereotipiakrol Id. pi. Mahzarin Banaji: Rejtozkdddattit&ddk essztereotipidk. Osiris, Budapest, 2003. A la- 
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„a szocialpszichologiai eloitelet-kutatas mai, igen magas fokon professzionalizalt es 
rendkiviil szofisztikalt kiserleti technikat alkalmazo trendjei ugyanakkor ketelyeket 
ebresztenek a tekintetben, hogy van-e ertelme egyaltalan az eloiteletek lekiizdeserol be- 
szelni, ha azok, illetve az alapjukat kepezo pszichologiai, sot (neurobiologiai vagy gene- 
tikai) mechanizmusok az »emberi termeszet« megszuntethetetlen reszet alkotjak.” 42 

Aharmadik kerdes, hogy vajon mi a helyzet hazankban, feltetelezve (de meg nem 
engedve), hogy az eloitelet valoban nem vesz el, csak atalakul - espedig, Brownek 
nyoman: pozitiv eloitelette es elkeriilo viselkedesse vajon ez a tendencia meg- 
figyelheto-e nalunk is? Erre Eros Ferenc valasza az, hogy „Magyarorszagon meg 
igen tavol allunk attol, hogy a politikai korrektseg jegyeben tabusodjanak az elo¬ 
iteletek. A tabusodas jelensege inkabb az antiszemitizmussal kapcsolatban figyel- 
heto meg.” 43 

Michael Billig, a pszichologia diszkurziv fordulatanak egyik kulcsszemelyisege 
is az ellen ervelt, hogy az attitudoket individualis velemenynyilvanitasok segitse- 
gevel merjiik. Arra mutatott ra, hogy az attitudoket legjobban egy ervelesi kontex- 
tusban erthetjiik meg. 44 Billig szerint az eloiteletesnek kikialtott szemelyek is gaz- 
dag differencialo ( particularization ) strategiakeszlettel rendelkeznek, hogy elo- 
iteletes osszevono ( categorization) gyakorlatukat igazolni tudjak, hiszen mindig 
meg kell racionalizalniuk eloiteleteiket, mivel az ingroup es az outgroup sok-sok 
szempontbol hasonlo egymashoz. A kerdoives eloitelet-kutatasi modszereket kri- 
tizalva ramutat arra, hogy a szitudciotdlfiiggden mutatkoznak eloiteletesnek vagy 
toleransnak az emberek. A beszelgetopartnertol, a beszelgetes fonalatol, az erveles 
menetetol fiiggoen egy-egy beszelgetes belul is valtozhat, hogy egy beszelo milyen 
poziciot foglal el. 45 Noha altalaban a romakrol es romaellenes attitudokrol inkabb 
mediaelemzeseket olvashatunk a diszkurziv szocialpszichologia jegyeben, kesziilt 
nehany, interjukra alapozo vizsgalat is: 

„ A diszkurziv megkozelites segithet abban, hogy feltarjuk az »eloitelet« mint minden- 
napi jelenseg keletkezeset, ahogyan azt az interakciok soran a beszelgeto (talk-in-inte¬ 
raction) felek letrehozzak (Edwards, Rapley). A resztvevok beszedenek vizsgalata szin- 
tenlehetoseget nyujt arra, hogy reszletesen tanulmanyozzuk a »megelt ideologiat«, az 
erveles helyi kodjait, a kulturalis es ideologiai eszkozoket [...]” 46 


“rets; 
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Az intezmenyek es a politika felelossege 

Ejtsiink most nehany szot a ciganyok diszkriminaciojat feltarni hivatott szociolo- 
giai kutatasokrol is. Ezek a kutatok nem az eloiteleteket helyezik kutatasuk kozep- 
pontjaba. 47 Ladanyi Janos es Szelenyi Ivan peldaulnem eloitelet-kutatasok segitse- 
gevel kutatjak a ciganysag kirekesztettseget. Magyarazo valtozoik kozott elokelo 
helyet foglal el — az iskolazottsag, a munkanelkiiliseg, a lakohely stb. mellett — a 
szarmazas. Am ennek hatasat nehez merni: 

„ Az etnikai diszkriminacio merese meglehetosen bonyolult feladat, es idealis kutatasi 
eljaras nyilvan a kiserleti modszer lenne. Ha erre nines lehetosegiink, a »rezidualis« 
meres modszerehez folyamodhatunk, ami alatt azt ertjiik, hogy miutan szamba vettiik 
mindazon valtozokhatasat, amelyek etnikai egyenlotlensegeket okozhatnak, a meg nem 
magyarazott reszt az etnikai diszkriminacio hatasanak tulajdonithatjuk”. 48 

Az etnicitas szerintiik a „missing link”. Sem az iskolazottsagi, sem a lakohelyi kii- 
lonbsegek, se mas olyan valtozo, amit Szelenyi es Ladanyi bevont a modelljebe, nem 
magyardzza meg, hogy a ciganyok miert szegenyebbek, mint a nem-cigdnyok. Azt, amit 
nem tudnak kozvetleniil magyarazni, illetve feltarni — vagyis az etnicitas hatasat — 
elnevezik etnikai diszkriminacionak. 

Lattuk, hogy az eloitelet-kutatasok nem igazan tudnak kapcsolatot teremteni az 
eloiteletes velemenyek es a diszkriminacio kozott. Lattuk azt is, hogy a szegrega- 
ciokutatasok az etnikai diszkriminaciot egyfajta „jolly jokerkent" hasznaljak, ha 
mar mas magyarazatuk nem marad a ciganyok es nem ciganyok kozotti kiilonbse- 
gekre. Beszedes ez a hiany: ahhoz, hogy az etnicitas (vagy a cigany mivolt?) hata¬ 
sat merni tudjak, azt kellene kimutatni, hogy milyen mechanizmusok mukodtetik 
e diszkriminaciot. 

E mechanizmusok feltarasara a diszkriminaciokutatas egy masik, Magyarorszagon 
ujnak szamito vallfaja sem vallalkozik. Sik Endre es Simonovits Bori fejlesztett ki 
olyan kiserleti elrendezeseket, ahol kontrollalt koriilmenyek kozott probaljak a 
mindennapi (munkahely, lakasberles, rendorseg stb.) diszkriminaciot vizsgalni. 
Azt figyelik meg, hogy ciganynak es nem ciganynak latszo lakas- vagy epp allas- 
keresok milyen fogadtatasban reszesiilnek. De a szerzok esupan a diszkriminacio 
gyakorisdgdt kivanjak merni. 49 


47 Lasdpl. Kertesi Gabor: A Larsadalomperemen. Romakamnnkaeropiacon esaziskoldban. Osiris, Budapest, 
2005. [Reszben Kezdi Gaborralkozosen irt tanulmanyok gyujtemenye]. Kemeny Istvan — Janky Bela 
- Lengyel Gyorgy: A magyarorszdgi cigdnysdg, 1971-2003. Gondolat Kiado, MTA Etnikai-nemzeti 
Kisebbsegkutato Intezet, Budapest, 2004. Havas Gabor - Lisko Ilona: Szegregacio a roma tanulok altala- 
nos iskolai oktatasaban. Budapest, FKI, ..Kutatas kozben” sorozat, 2005. 

48 Ladanyi Janos — Szelenyi Ivan: Ciganyok es szegenyek Magyarorszagon, Romaniaban es Bulgariaban. 
Szocioldgiai Szemle 2002/4, 83. o. A cikk egy hosszabb kutatasi beszamolon alapszik: Ladanyi Janos - 
Szelenyi Ivan: Akirekesztettsigvaltozoformal. Kozip- esdelkelet-eurdpai romdk torteneti esosszehasonUtAszocio¬ 
ldgiai vizsgdlata. Napvilag kiado, Budapest, 2004. 

49 „Fontos hangsulyozni, hogy a teszteles nem egyes esetek megismeresere szolgal, hanem nagyszamu es 
kontrollalt helyzetben megismert viselkedes valoszinusegenek elterese alapjan teszi becsiilhetove a diszkri¬ 
minacio bekovetkezesenek valosziniiseget.” Sik Endre - Simonovits Bori: A diszkriminacio-teszteles mod- 
szererfil. Esely 2006/4., 79. o. 
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Kiilonbozo jogvedo szervezetekhazankban is elnek e modszerrel. Az ilyen es ehhez 
hasonlo vizsgalatok riaszto eredmenyei vezettek ahhoz, hogy pi. Franciaorszagban 
az „anonim oneletrajz” kotelezo bevezetesere is sor keriilt, 50 hogy ne erjek eleve 
hatranyok a munkakereses soran az „idegen” nevueket. Amivel e vizsgalatok nem 
szamolnak, az az ossztarsadalmi kontextus: az eloiteletekhez es/vagy diszkrimi- 
naciohoz vezeto tarsadalmi berendezkedes - az eloiteletek merteketol gyakorla- 
tilag fuggetleniil. 

De hogyan magyardzzuk akkor azt, hogy a ciganyok szegenyebbek, mint a nem- 
ciganyok? Hogyan erthetjiik meg (a szo weberi ertelmeben) az oket sujto diszkri- 
minaciot, szegregaciot? Eloszor is szogezziik le, hogy a diszkriminacio „elk6vetoi” 
altalaban intezmenyek, illetve intezmenyek neveben eljaro egyenek. Ezek lehet- 
nek allami-onkormanyzati intezmenyek (Id. lent, az oktatasban, az egeszsegiigy- 
ben), de vallalatok, szolgaltatok is. Vagy mindezek egyszerre, mint peldaul amikor 
egy roma vallalkozo „valamilyen hitelert es adokedvezmenyert folyamodott egy 
bankhoz, illetve az allamhoz. Vallalkozokent lepett fel a bankok es az allam szer- 
vei elott, ugyanakkor azok elsosorban romanak tekintettek, es ugy viszonyultak 
hozza. Ennek kovetkezmenyekent kisebb esellyel kapott hitelt vagy kedvezmenyt, 
mint egy nem roma vallalkozo.” 51 Ez utobbi eset pelda arra, hogy az egyeni eloite¬ 
letek hogyan tudnak megis diszkriminaciot eredmenyezni - de csak egy adott in- 
tezmeny egisze alatt, egy adott, konkret kontextusban. 

Aziskolarendszer - a szocializacio, akulturalis mintakatorokitesenekhelye - ki- 
emelt figyelmet kap a tarsadalomtudomanyokban; meg az eloiteletesseg-kutatasok- 
ban is. Kozkeletu feltetelezes, melyet tudomasunk szerint kozvetleniil meg nem iga- 
zoltak, hogy a pedagogusok ciganyokkal szembeni (kerdoivvel mert) eloiteletessege 
a cigany tanulok iskolai teljesitmenyet negativan befolyasolja, ez pedig 

„felveti a pedagogusok nagyfokufelelossegenek kerdeset ebben a vonatkozasban. Ennek 
megfeleloen sziiksegesneklatszik apedagoguskepzes es -tovabbkepzes atalakitasa, illet¬ 
ve kiegeszitese az eloiteletesseg leepitesere, a roma kultura megismertetesere, valamint 
modszertani es tanulasszervezesi technikak, modellek megteremtesere.” 52 
A pedagogusok eloiteletesseget mutato szamok valoban riasztonak tunnek: 
„Adataink azt mutatjak, hogy a megkerdezett pedagogusokra atlagosan a kozepe- 
sen [sic] elotteletessegjellemzo, de kozel egyharmaduk erdsen eloiteletes ”. 53 De vajon mi 
kovetkezik ebbol? Pontosabban ebbol vezetheto-e le a roma tanulok valoban riasz¬ 
to merteku iskolai hatranya, szegregacioja? A nemzetisegi-kisebbsegi ombudsman 
is mintha amondo volna, hogy igen. Mint hivatalos beszamolojaban irja: 

50 Loi N° 2006 - 396 du 31 mars 2006 (eselyegyenlosegi torveny). 

51 Babusik Ferenc. In: A ciganyellenesseg mereserol. Babusik Ferenccel, Horvath Aladarral es Karacsony 
Gergellyel beszelget Dus Polett es Legat Tibor. Beszelo, 2004. januar. 73. o. Horvath Aladar az idezett be- 
szelgetesben talaloan foglalja ossze a fenti pelda lenyeget: „Engem tamasztottal ala: a vallalkozot elsosor¬ 
ban a tudomany meg a hivatalok tekintettek romanak.” 

52 Bordacs Margit: A pedagogusok elolteletessegenek vizsgalata roma gyerekeket is tanlto pedagogusok ko- 
reben. Uj PedagogiaiSzemle, 2001 februar (itt: www.oki.hu/oldal.php’tipus=cikk&kod=2001-02-ta-bor- 
dacs-pedagogusok). 


53 Uo. 
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„ A kisebbsegi kerdesekkel osszefiiggo felsooktatasi vizsgalatunk kereteben szociolo- 
giai felmerest kezdemenyeztiink a pedagoguskepzes emberi jogi, roma kisebbsegi es 
nemzetisegi vonatkozasairol.” [...] A valaszt ado hallgatok 14 szazaleka megrdgzotten 
eloiteletes, vagy kifejezetten rasszista. Feleannyian (7,4 %) alkotjak az eloitelet-men- 
tesnek tekintheto, nyitott es tolerans pedagogusjeloltek csoportjat. [...] A ket szelso po- 
lus kozott helyezkedik el a bizonytalan es feltehetoen konnyebben befolyasolhato nagy 
tobbseg, amelyen beliil ket tovabbi csoport kiildnbdztethetd meg. Az egyik az enyhen 
eloiteletesekcsoportja (36,5 %) [...]. Amasik azeloiteletesekcsoportja (38,5 %).” 54 

A kisebbsegi diakok rossz teljesitmenyet szocialpszichologiai kiserletek azzal is 
magyarazzak, hogy a kisebbsegi diakok rettegnek attol, hogy megfelelnek a tar- 
sadalomban elo negativ sztereotipiaknak; es epp ez a retteges befolyasolja teljesit- 
menyiiket. Joshua Aronson es munkatarsai kiserleti modszerrel probaltak kimu- 
tatni, 55 hogy azok a sztereotipiak, amelyeket a kisebbsegi egyenek interiorizaltak, 
kihatassal vannak iskolai teljesitmenyukre. Fekete es feher diakokkal tesztet tol- 
tottek ki, mind a feher, mind a fekete csoport egy-egy felenek azt mondtak, hogy a 
teszt a kepessegeiket meri, a masik felenek ezt nem mondtak. Az osszes feher diak 
egyforman teljesitett, fiiggetlenul attol, hogy mit mondtak nekik. A fekete diakok 
viszont rosszabban teljesitettek, ha azt mondtak nekik, a teszt a kepessegeiket me¬ 
ri. A szerzok ebbol arra kovetkeztetnek, hogy a sztereotipia-fenyegetes (stereotype 
threat) az oka a rosszabb teljesitmenyiiknek: az a szorongas, hogy meg fognak fe- 
lelni annak a negativ sztereotipianak, hogy a feketek butak. 

Aronson es Steele szerint a sztereotipiak onbeteljesito joslatkent miikddnek; 
ugyanezt feltetelezhetjiik a roma gyerekek rossz iskolai teljesitmenyenek kapcsan: 
a„roma” (szarmazasu? kinezetu? kulturaju?) tanulokpedagogusok altali alabecsii- 
lese eszerint a cigany tanulok „alulteljesitesehez” vezet. De ez vitatott: 

„ A szakirodalomban csak utalasszeru megallapitasok szolnak arrol, hogy mennyire be¬ 
folyasolja az eloiteletesseg a tanulok iskolai teljesitmenyet [...] Hegediis korabbi megal- 
lapitasa alapjan lathattuk, a szorongas csokkenti a tanulasi motivaciot, es ezaltal felte- 
hetoleg az eredmenyek is romlanak (konkret vizsgalatrol nines tudomasom).” 56 

De vajon a pedagogusok eloiteletessege vagy a sztereotipia-fenyegetes miatt kii- 
lonbozik oly nagy mertekben a cigany es a nem cigany nepesseg iskolazottsaga, is¬ 
kolai elomenetele es eredmenye ? Steele es Aronson egyes kovetoit tobbek kozott epp 
azert kritizaljak, 57 mert a kiserlet eredmenyeibol azt a megalapozatlan kovetkezte- 
test vonjak le, hogy amennyiben megszunik a sztereotipia-fenyegetes, fekete es feher 


54http://www.obh.hu/nekh/hu/beszam/beszamol.htm, aNemzetiesEtnikai Kisebbsegi Jogok 
Orszaggyulesi Biztosanak 2001-es beszamoloja. 

55 Steele, C. M. — Aronson, J.: Stereotype threat and the intellectual test performance of African Americans. 
Journal of Personality and Social Psychology 69/S (1995), 797-811. o. 

56 Fiath Titanilla: A magyarorszagi roma nepesseg altalanos iskolai oktatasa. In: Babusik Ferenc (szerk.): 

A rorndk esilyeiMagyarorszdgon. Aluliskoldzottsages munkaeropiac - a cigdny nepessegeselyei Magyaronzdgon. 
Kave Kiado - Delphoi Consulting, Budapest 2002,37. o. 

57 Sackett, P. R.— Hardison, C.M.— Cullen, M. J.: On Interpreting Stereotype Threat as Accounting for 
African American-White Differences on Cognitive Tests. American Psychologist 59/1 (2004), 7-13.o. 
Ugyanebben a szamban olvashatjuk Steele es Aronson valaszat a kritikara, valamint Sackett es szerzotarsai 
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diakok teljesitmenye kozott nem lesz kiilonbseg. A biralok ramutatnak, hogy nem 
szabad elfelejteni az oktatasi es gazdasagi eselyegyenlotlensegeket, amelyek oriasi 
szerepet jatszanak a tobbsegi es a kisebbsegi csoport teljesitmenyenek kiilonbsegei- 
ben. Meggyozodesiink szerint nem elsosorban a sztereotipia-fenyegetettseg (vagy 
a tanarok eloiteletessege) az oka a roma diakok rossz iskolai elomenetelenek. Ezt 
az elso reszben ismertetett es kifejtett „LaPiere”-paradigma, valamint az alapjan 
allitjuk, hogy a magyar iskolarendszer (es egeszsegiigyi rendszer stb.) altalaban a 
szegenyeket (halmozottan hatranyos helyzetueket, kistelepiilesieket, elmaradott 
kistersegben eloket stb.) „sujtja”, a romakat (jobbara) csak annyiban, amennyiben 
maguk is tobbsegiikben a fenti, veszelyeztetett tarsadalmi kategoriakba tartoznak. 
A statuscsoport-alapu szegregacio nem etnikai alapon tortenik, bar a romak tobb- 
seget erinti. Ugy latjuk, hogy az intezmenyek altali kategorizacio tereli a romakat 
olyan valasztasok es ebbol kifolyolag olyan eletutak fele, mas hatranyos helyzetu 
csoportokkal egyiitt, amelyeket szinte lehetetlen kesobb megvaltoztatni. 

A magyar iskolarendszer szelsosegesen decentralizalt. A fenntartok (tobbsegiik 
onkormanyzat) a fejkvotak ujraelosztasanal altalaban elonyben reszesitik a „ked- 
venc” iskolakat, a kozeposztalynak szolo tagozatokat stb. szemben a nemszeretem 
iskolakkal, a kevesbe fontos feladatokkal, mint amilyen a szegregacio felszamolasa. 
Igy lesz ebbol diszkriminatwfinanszirozds, amely nem a romakat celozza, de romak 
tobbseget sujtja - fiiggetleniil, vagy szinte fiiggetlenul az adott telepiilesen elok at- 
lagos eloitelet-szintjetol. Ezt sulyosbitjaktovabb ateriileti egyenlotlensegek, azon- 
kormanyzatok strukturalis „alulfinanszirozottsaga”: az allamilag a kozoktatasra 
biztositott forrasok nem elegsegesek, meg a kotelezo feladatokra sem: igy a gazda- 
gabb - pi. sok iparuzesi adot beszedo - onkormanyzatok (vagy eppen a gazdagabb 
alapitvanyok, bokezubb egyhazak) tobb, a szegenyebbek kevesebb plusz segitseget 
tudnak nyujtani iskolaiknak. Es persze az egyik iskola ket-tannyelvu osztalyaban 
foglalkoztatott angoltanarok fizetesebol lehetne mentor-tanarokat fizetni a ma- 
sik, a hatranyos helyzetu gyerekeket befogado iskolaban. Feltetelezhetjiik-e, hogy 
a rendszervaltaskor kialakitott decentralizalt politikai berendezkedes megalmo- 
doit (vo.: MDF-SZDSZ paktum) ciganyellenes eloiteleteik motivaltak? Aligha. A 
jelenlegi rendszer megis hatranyosan erinti a romak nagy tobbseget. 

Azt sem allithatjuk, hogy rosszindulatuan szegregacio-partiak, netalan roma-el- 
lenesek volnanak a helyhatosagok. A szabad iskolavalasztas, az iskolapiac es a korai 
szelekcio, de a tulzott merteku fogyatekossa nyilvanitas is a(z oktatasi) rendszer- 
be vannak kodolva - ezekbol, s nem az eloiteletekbol fakad a legtobb problema. 
Hiszen felmeriilhetne-e egyaltalan a kerdes, hogy miert nyilvanitanak romakat oly 
nagy aranyban fogyatekossa, ha nalunk is, mint nyugaton sokfele az „enyhe fok- 
ban ertelmi seriilt” gyerekeket integraltan oktatnak? 58 Felmeriilhetne-e egyalta- 


58 Egyes kutatok szerint epp a mindennapi kontaktus csokkenthetne a negativ sztereotipiakat. Konnyen be- 
lathato, hogy szocialpszichologiai szempontbol is az integracio, tehat nem egyszeruen a kontaktus, hanem a 
tartos egymas sal eles az eloiteletek oldasanak egyetlen hatekony modja, vagyis. Cook es Stephen nyoman, a 
„mukddo kapcsolat” {$ mith, E. R. — Mackie, D. M.: Szocidlpszichologia. Budapest, Osiris, 2000,305-306. o.) 
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lan hogy miert vannak jocskan feliilreprezentalva a romak a kis letszamu fejleszto 
osztalyokban, ha volna egyseges magyar altalanos iskolai alapkepzes (tanora utani 
fejlesztessel kiegeszitve)? A „sajatos nevelesi igenyuve” valo johiszemu besorolas, 
amely kiilonosen a romakat erinti (de nem csak oket) teremti meg es reprodukalja 
hatranyos helyzetiiket: 

„Mivel a hatranyos megkiilonboztetes tobbnyire nem a rasszizmus es az elolteletesseg, 
hanem a pedagogusok es az oktataspolitikai dontesekert felelos szakemberek „jo szan- 
deka” - azaz felkesziiletlensege, hozza nem ertese - hozza letre, Rado azt javasolja, hogy 
ne pusztan azokat az eseteket soroljuk e fogalom korebe, amikor a kisebbseghez tar- 
tozo tanulokat sujto hatrany negativ megkiilonboztetes (diszkriminacio) eredmenye, 
hanem mindazokat, amikor az oktatasi intezmeny nem segit kiegyenllteni a tanulok 
kisebbsegi helyzetebol fakado hatranyokat”. 59 
Az allam kompenzalni probal (jo szandeku, es valoban hasznos palyazatok to- 
mege letezik, letrehoztak az Orszagos Kozoktatasi Integracios Halozatot stb.). De 
megis: eso utan osztjak a koponyeget; raadasul a kllma is „csapadekos” marad: a 
kepesseg-alapu korai szelekcio rendszere lenyegeben nem valtozik. 

Vegyiink ket olyan peldat, amelyet a resztvevo megfigyeles modszerevelgyujtot- 
tiink, s amelyek egyiitt megmutatjak, mennyire nem „eloiteletek”, hanem az intez- 
menyek dontenek hatranyos helyzetu kisebbsegek (esetiinkben ciganyok es bizonyos 
bevandorlo-csoportok) sorsarol. 60 Az egyik pelda a kirekesztesrol, a masik az integ- 
ralasrol szol, egyazon „populacio”, a Budapest „XXXH” keriileteben elo „kinaiak” 
eseteben (akiknek egy resze egyebkent nem is kinai, hanem vietnami). 

A nevelesi tanacsadoban egy vietnami kislany alulteljesitett: bar szemmel latha- 
toan kiugroan intelligens volt, az instrukciokban szereplo egyes magyar kifejeze- 
seket nem ertette. A dontes: maradjon meg egy evig ovodaban (es ha nem 6, hanem 
7 eves koraban tortenik mindez: kis letszamu fejleszto osztalyba kiildtek volna). 
A pszichologus eloiteletesseget mint okot a megfigyelokent jelenlevo szociologus, 
es az iskolaerettsegi vizsgalati modszerek (standardizalt tesztek) szigoru szabalyai 
de facto kizarjak. Az intezmeny kategorizal es „diszkriminal”, nem pedig az egye- 
nek. A masik, az integraciorol szolo pelda, meg rovidebben: egy keriileti iskolaban 
viszont, a marcius 15-i iinnepelyen, mar az elso sorban allva eneklikteli torokbol a 
himnuszt, szavaljak szepen Petofit a „kinai” gyerekek, fiiggetleniil a tobbsegi szii- 
lok „survey-eloiteletessegenek” fokatol. A helyi aktorok autonomiajan nyugvo, 

59 Fiath Titanilla: id. mu, 39. o. Az idezett hivatkozas: Rado Peter: Jelentes a magyarorszdgi cigdny tanuldk okta- 
tdsdrol. NEKH, Budapest. 1997. 

60 A megfigyelesekre 2005 -2006-ban keriilt sor, az ..Oktatas es politika” c. OTKA-kutatas kereteben. E 
kutatas elozetes eredmenyeirol, essze-formaban Id.: Berenyi Eszter - Berkovits Balazs - Er6ss Gabor: 
Iskolarendszer es szabad valasztas. A joindulatu szegregaciorol. F.let es irodalom, 2005. szeptember 30., 

3-4. o., bovebben: Berenyi Eszter - Berkovits Balazs - Eross Gabor: Iskolavalasztas az ovodaban: a ko¬ 
rai szelekcio gyakorlata. Educatio, 2005/3,805-824. o. Akutatastmegalapozo, ugyanazon a terepen foly- 
tatott vizsgalatrol (Reguleducnetwork - EU 5-os Keretprogram) Id. reszletesen: Bajomi Ivan - Berenyi 
Eszter - Eross Gabor - Imre Anna: Aholritkajdszdga tanuld. Oktatdsirdnyitds, cselekvisi logikdk is egyenlot- 
lensigekBudapesten. FKI, „Kutatas kozben” sorozat, Budapest, 2006. A fenti ket kutatas tapasztalatait osz- 
szefoglalja: Eross Gabor: Az autonomia bukasa. Iskolai egyenlotlensegek mozaik-Magyarorszagon. MTA 
Tarsadalomkutato Kozpont (konyvfejezet, in: Tanulmanykotet, szerk.: Balogh Margit, megjelenik: 2007- 
ben). 
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erosen decentralizalt magyar oktatasi rendszer lenyegi sajatossagainal fogva is- 
kolainkban a kiilfoldiek helyzete (is) szabalyozatlan, es foleg: kiszamithatatlan; 
az iskolak hozzaallasa hoi befogado, hoi kirekeszto - a mindennapi gyakorlatban 
mintha a legkevesbe epp az idegenekrol alkotott sztereotipiak, a merheto eloitele- 
tek szamitananak. 61 

A „kepessegrol” (reszkepesseg-zavarokrol) szolo diskurzus az egyenlotlensege- 
ket es a status quo -1 erosito onallo ideologiava szervezodott. Az illetekes intezme- 
nyek (tin. szakszolgalatok), leginkabb a nevelesi tanacsadok, szakertoi bizottsagok 
a legjobb szandekkal es akar minden eloitelettol mentesen is csak a romak es a sze- 
genyek kedvezotlen iskolapiaci pozicioit termelik ujra. 62 

Mindezen tenyezok - szociologiai szempontbol - megmagyarazhatoak az adott 
csoportok, illetve intezmenyek erdeke ivel is. Bar itt - peldaul a helyi elitek reszerol 
- nem „j61”, hanem „rosszul” felfogott erdekrol van szo, hiszen a szegregacio mar 
rovid tavon is karos, hosszu tavon es ossztarsadalmi szinten pedig kiilonosen. Jol 
tudjak ezt a szocialpolitikusok, szocialis munkasok, akik tisztaban vannak azzal, 
hogy nem attollesz rossz a borsodi ciganyoknak, ha egy gyori nyugdijas - a kerdo- 
ivre adott valasza alapjan - nem szeretne cigany munkatarsat, hanem attol, hogyha 
kimeriil a faluban a segelykeret (vo.: ONHIKI), vagy nil bonyolult a nyomtatva- 
nyok kitoltese; a regionalis-telepiilesi egyenlotlensegek, s egyeb intezmenyi kizaro 
mechanizmusok sujtjak oket valojaban. Es jol tudjak ezt a szegregacioval foglalkozo 
szociologusok is (legalabbis tobbsegiik: Liskotol Ladanyiig, Kemenytol Kertesiig, 
Havastol Nemenyiig - a sor meg folytathato), ezert a fentiekben nines is szinte sem- 
mi uj: kivalo kutatasok sora mutatta ki a magyar oktatasi rendszerbol fakado hat- 
ranyokat, melyek a (halmozottan) hatranyos helyzetu tanulokat, koztiik a romak 
tobbseget sujtjak. 63 Amit itt trunk, abban csak a kontextus uj: az eloitelet-kutata- 
sok kotelezo kiegeszitojenek ajanljuk a szegregacio-kutatast. Nem is azt, amikor 
„cigany osztalyokba” szamuzik a roma gyerekeket (ez viszonylag jol dokumental- 
hato nyilt diszkriminacio), hanem azokat a mechanizmusokat es gyakorlatokat, 
amelyek eredmenyekepp - meg ha „normal” osztalyba is jarnak - mas halmozot¬ 
tan hatranyos helyzetuekkel egyiitt el vannak zarva az iskolapiac jobb szegmensei- 
tol, mikozben a telepiilesi egyenlotlensegek egesz falvak lakossaga elott torlaszol- 
jak el a felemelkedes utjat. 

Az eloiteletek onmagukban - legalabbis azok kognitiv es emocionalis es kona- 
tw-prediktw dimenzioi - nem jelentenek „veszelyt”, csak amennyiben viselkedes- 
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kent megnyilvdnulnak, ill. amikor elkeriilesse, diszkriminaciova fajulnak el, vagy, 
ne adj’ isten, a fajgyuloletet instrumentalizalo diskurzus, diktatorikus rezsim esz- 
kozeve valnak. 

Maga Adorno es tarsai eppen annak szenteltek eletiiket, hogy bizonyitsak, az 
eloiteletesseg (naluk E- es AS-skala) onmagaban nem magyarazat arra, hogy hoi 
valnak diszkriminacio aldozatava az idegenek (Adornoeknal ezek lehetnek akar 
Kaliforniaba „bevandorlo” oklahomaiak is), hiszen Amerikaban is magas anti- 
szemitizmus-merteket mertek. Pszichologmjuk politikai: az intezmenyrendszer a 
meghatarozo. A manapsag folyo eloitelet-kutatasok depolitizalnak: megmutatjak 
ugyan, hogy mely partok hivei milyen aranyban „nem szeretik” az egyes kisebbse- 
geket, de megkeriilik a politikai intezmenyrendszernek, a tarsadalmi egyenlotlen- 
segek rendszerenek (es a kiilonbozo alrendszereknek: oktatas, egeszsegiigy stb.), a 
valasztott szocialpolitikai modelleknek a jelentoseget. 

Vegiil meg arra szeretnenk felhivni a figyelmet, hogy meglatasunk szerint a ku- 
tatoknak is van felelossegiik. Peldaul, amikor meg csak nem is torekszenek arra, 
hogy relevdns eloiteleteket vizsgaljanak. Ezt veti fel, onmagat is leleplezve, a tudo- 
manyos trefa dtletes, de etikailag es episztemologiailag egyarant problematikus 
mufajat muvelo Tarki, amely reprezentativ mintan meri rendszeresen a nem lete- 
zo pirezek elleni ellenerzesek merteket, sot, annak valtozasat, az ujsagirok es pub- 
licistak legnagyobb oromere; ok ertik a trefat - bar neha halalosan komolyan ve- 
szik -, mi is ertjiik, de (mint a szakallas viccben) „nem szeretjiik”. Az efFele humor 
legjobb esetben is csak annak a tudomanyos kozhelynek a bizonyitasra alkalmas, 
hogy a sajat csoporthoz es annak tagjaihoz kepest a mindenkori „masikat” az em- 
berek diszpreferaljak. 

Osszegzes 

Van az eloitelet-kutatasokban egyfajta radikalis ember- es tarsadalomkritika (az 
emberek javithatatlanul rosszak), de nines politikai kritika. A ciganyok hdtranyos 
megkiilonboztetese pedig nines kozvetlen osszefiiggesben etnikai mivoltukkal, ok 
elsosorban a decentralizalt magyar politikai-onkormanyzati rendszernek az al- 
dozatai. Az eloiteletesseg-kutatas megis idonkent moralis mezbe bujtatja a tudo- 
manyt; keves olyan targya van a tarsadalomtudomanyoknak, amely ennyire egy- 
ertelmuen ab ovo rossz dolognak szamitana, mar pusztan csak a szo, az eloitelet 
pejorativ konnotacioja miatt is. Holott a romak a gyori nyugdijasok deklaralt elo- 
iteletei helyett sokkal inkabb a hateveseknek felvetelit szervezo altalanos iskolak- 
nak, vagy a - tobbnyire egyebkent joindulatu es johiszemu - nevelesi tanaesadok 
es a szakertoi bizottsagok kategorizacios-szelekcios tevekenysegenek „aldozatai”. 
Pirezek pedig nincsenek. 

Ahogy azt mar a szocialpszichologia tankonyvek is leszogezik (a hazai eloitelet- 
kutatasok nem mindig): csak a perzisztens, relevans, a hetkoznapi elet vilagaban is 
megnyilvanulo eloiteleteket erdemes kutatni. Ami meg ritkabban keriil szoba: az 
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eloitelet-kutatasoknak szamot kell vetniiik a „politikai mezo”, a kiilonbozo tarsa- 
dalmi alrendszerek s az intezmenyek szerepevel. 

A tarsadalomtudosoknak, amennyiben valoban sziviikon viselik a hazai romak 
sorsat (ez szerintiink igy van), es nem riadnak vissza a normativ kij elentesektol (nem 
szoktak), akkor az implicit tarsadalomkritika helyett explicit rendszerkritikat kell 
megfogalmazniuk (mint teszik is ezt nehanyan kdziiluk - kevesen). Az eloiteletes- 
seg-elmeletekfogalmaival szolva: az emocionalis (a tavolsag erzete, a rokonszenv), 
es a kognitiv szempontbol (a masikrol alkotott iteletek, kepzetek, diskurzus) vizs- 
galt eloiteletesseghez kepest a diszkriminaciora, a hatranyos megkiilonboztetesre, 
a kizarasra valo tarsas hajlam - a konativ, a viselkedeses komponens - egyreszt ege- 
szen mas, masreszt sokkal fontosabb. 64 
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